EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
OPUESTA POR EL SR. SANTIAGO NUNEZ EN
EL JUICIO: “AGUSTINA GALEANO VDA. DE
AGUILERA C/ SANTIAGO NUNEZ S/
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS”.
ANO: 2015 - N° 1194,

Y SENTENCIA NUMERO: D ol quain

a/ Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
Meinna-ere  dias del mes de Alifmeyc  del afio dos mil dieciséis,
Mgpor la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Hnistros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EX(;I*;PCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA POR EL SR. SANTIAGO NUNEZ EN
EL JUICIO: “AGUSTINA GALEANO VDA. DE AGUILERA C/ SANTIAGO
NUNEZ S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS?”, a fin de resolver la
excepcion de inconstitucionalidad opuesta por el Sefior Santiago Nifiez, por sus propios
derechos y bajo patrocinio del Abogado Enrique Paredes Pifinez.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior
Santiago Nufiez, por sus propios derechos y bajo patrocinio del Abogado Enrique Paredes
Piiiinez, opuso excepcion de inconstitucionalidad en los siguientes términos: “El objeto de
la Excepcion de Inconstitucionalidad interpuesta es la Accion instaurada en mi contra por
la Seriora Agusting Galeano Vda. de Aguilera y la providencia que tuvo por contestada la
misma y ordend se-corriera traslado de la mismay de los documentos que la acompariaron
de fecha 21 de abril de 2014 y que me fuera notificado en fecha 28 de mayo de 2014 (...)"
(fs. 69/76). v

Corrido el traslado de la excepcion opuesta, se presento la sefiora Agustina Galeano
Vda. de Aguilera, bajo patrocinio de Abogado y, entre otras cosas, alegd: “(...) Que el
excepcionante no menciona cudl es el perjuicio en concreto que le causa la demanda por
darios y perjuicios ni cudl es el juicio fenecido o reabierto que son los presupuestos
esenciales para hablar de doble juzgamiento de conformidad al principio non bis in idem,
que sabiamente estd protegido por nuestra Carta Magna. Que no existe doble juzgamiento,
no existe perjuicio en concreto con la mera invocacion de una norma de rango
constitucional (..)” (fs. 81/84). Finalmente solicité el rechazo de la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta.

El Fiscal Adjunto, encargado de la atencién de vistas y traslados corridos a la
Fiscalia General del Estado, Abog. Celso Sanabria Gonzalez, seiialé que no se hallan
reunidos los presupuestos previstos por el articulo 538 del C. P. C., por,lo que surge de

manera clara la improcedencia de la presente excepcién de inconstitucionalidad (fs.
87/89).

Antes de entrar al estudio del fondo de la cuestidn, creo oportuno traer a colacidn
algunas cuestiones referentes a la excepcidn de inconstitucionalidad, prevista en el Art. 538
del C. P. C,, que dispone: "La excepcion de inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el
demandado o el reconvenida al gon
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ser opuesta por el actor, o el reconviniente en el plazo de nueve dzas cuando estimare que
la contestacién de la demanda o la reconvenczan se funda en una ley u otro acto normativo
inconstitucional por las mismas razones". Conforme se desprende de la norma legal
transcripta, la excepcién de inconstitucionalidad debe ser opuesta por el demandado al
contestar la demanda o la reconvencién. Asimismo, debera ser opuesta por el actor o el
reconviniente cuando estimare que la contestacién de la demanda o la reconvencidn se
fundan en una ley u otro acto normativo violatorio de la Constitucién Nacional. Su
objetivo, como tantas veces se ha destacado, es evitar que tal norma sea aplicada al caso
especifico en el que se la deduce, es decir, lograr de la Corte una declaracion prejudicial de
inconstitucionalidad de una ley o de un articule de dicha ley, antes de que el juez se vea en
la obligacion de aplicarla.

En el presente caso, la parte excepcionante pretende que esta Corte declare la
inconstitucionalidad de la demanda promovida en su contra y de la providencia de
iniciacion de la misma, cuestién absolutamente ajena v que no guarda relacién con esta
garantia constitucional, atendiendo a que no corresponde la viabilidad de la excepcioén de
inconstitucionalidad cuando se constata que: a) la misma ha sido opuesta fuera de la
oportunidad prevista; o b) cuando no fue dirigida contra una ley u acto normativo, sino que
lo fue contra actuaciones procesales o resoluciones judiciales.

La caracteristica de la excepcién de inconstitucionalidad es la prevencién ante la
posibilidad de la aplicacién de una norma o precepto inconstitucional. No corresponde la
interposicion de la excepcion de inconstitucionalidad contra resoluciones judiciales, cuyo
fin seria revocar, o anular, los efectos de una decisién jurisdiccional, pues para ello existen
otras vias procesales.

La Excelentisima Corte Suprema de Justicia ha venido sosteniendo en innumerables
fallos que este tipo de planteamiento no puede oponerse al dictamiento de una resolucion
del érgano jurisdiccional y ha sentado jurisprudencia en ese sentido. Igualmente, Hernin
Casco Pagano, respecto a la excepcion de inconstitucionalidad sostiene: “El contenido de
la sentencia estara circunscripto a la declaracion o no de la inconstitucionalidad de la ley
o0 instrumento normativo impugnado, y su inaplicabilidad al caso concreto. La Corte no
Jjuzgard acerca de cualquier otra circunstancia que no sea la inaplicabilidad de la ley o del
instrumento normativo impugnado de que se trate, referida al caso especifico y particular y
en relacion a la persona que haya planteado la inconstitucionalidad” (Codigo Procesal
Civil, comentado y concordado, Editorial La Ley Paraguaya S.A., Tomo I, Asuncion,
2003, pag. 1010).

En atencién a las consideraciones expuestas y en coincidencia con la opinion de la
Fiscalia General del Estado (Dictamen N2 675 de fecha 20 de mayo de 2015), opino que la
presente excepcion de inconstitucionalidad debe ser rechazada, con costas, por su notoria
improcedencia. Es mi voto.
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A sus turnos los Doctores FRETES y PENA CANDIA, mamf ‘Qe

adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE M
mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por\ante mi, de que_ §
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sxguca | :

Ante mi:

SENTEN...///...




EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
OPUESTA POR EL SR. SANTIAGO NUNEZ EN
EL JUICIO: “AGUSTINA GALEANO VDA. DE
AGUILERA C/ SANTIAGO NUNEZ §/
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la excepcion de inconstitucionalidad opuesta, colw cps
ANOTAR, registrar y notificar.




